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EZ.28.78. .................... 2022.AG                                                                                                                  Łódź, dnia 11.08.2022 r.
Nr sprawy: EZ.28.78.2022

Odpowiedzi na pytania oraz zmiana treści Specyfikacji Warunków Zamówienia

Dotyczy: postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej 215 000 Euro na usługę pogwarancyjnej obsługi serwisowej rezonansów magnetycznych dla Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w Łodzi.

Zgodnie z dyspozycją art. 135 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) przekazujemy Państwu odpowiedzi na pytania oraz zmianę treści SWZ.

Pytanie nr 1
Pytanie dot. SWZ, część XXIV, pkt 1 oraz Załącznika nr 1 Formularz ofertowy, część II, pkt 2 i 3
Prosimy o potwierdzenie, że wskazane terminy (NbCz oraz NCz) dotyczą usług realizowanych w dni robocze od poniedziałku do piątku w godz. od 8:00 do 17:00

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 

Pytanie nr 2
Pytanie dot. Załącznika nr 2 do SWZ, Opis przedmiotu zamówienia, pl. 1 lit. b
Prosimy o potwierdzenie, że zdalna diagnostyka dla rezonansu magnetycznego ma zapewniać:
1) Proaktywne monitorowanie (stała i bieżąca analiza) parametrów przesyłanych przez aparat do serwisu w celu zapobiegania sytuacjom krytycznym związanym z nagłą awarią aparatu, przestojem spowodowanym zatrzymaniem jego pracy oraz zachowaniem bezpieczeństwa danych pacjentów tj. zdalny monitoring trendów, który polega na czasowej obserwacji poszczególnych elementów wewnętrznego układu chłodzenia w dłuższym wymiarze czasu. Powyższe wymaga ciągłego utrzymania połączenia aparatu z systemem zdalnej diagnostyki. 
● Przekierowanie portu zgodnie z tunelem VPN typu „punkt-punkt” wspierającym technologię IP SEC 
i funkcjonalność IP NAT. 
● Zabezpieczenie systemu przed możliwością sczytywania danych pacjentów.
Zdalna diagnostyka wykorzystywana do diagnostyki i naprawy uszkodzeń.
● System zdalnej diagnostyki spełniający międzynarodową normę standaryzującą system zarządzania bezpieczeństwem informacji ISO/IEC 27001:2013 - RODO.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, ale w zakresie posiadanej przez Zamawiającego infrastruktury IT. 

Pytanie nr 3
Pytanie dot. Załącznika nr 6 do SWZ, Wzór umowy, §1, ust. 4 
Prosimy o potwierdzenie, że wskazane terminy dotyczą usług realizowanych w dni robocze od poniedziałku do piątku w godz. od 8:00 do 17:00.

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 4
Pytanie dot. Załącznika nr 6 do SWZ, Wzór umowy, §3, ust. 5 
W związku z brzmieniem art. 439 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 24.09.2019 zwracamy się z prośbą o uwzględnienie w umowie odpowiednich zapisów odzwierciedlających postanowienie tego artykułu poprzez dopisanie w par 3 ustępu 5 o następującym brzmieniu:
Strony przewidują możliwość zmian wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia.
Strony mają prawo żądać zmiany wynagrodzenia:
a)	najwcześniej po upływie roku od dnia zawarcia umowy,
b)	maksymalnie jeden raz w danym roku obowiązywania umowy,
Poziom zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia ustala się na podstawie średniorocznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszanego raz w roku w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, w stosunku do roku poprzedniego.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 5
Pytanie dot. Załącznika nr 6 do SWZ, Wzór umowy, §5, ust. 1 lit. a
Uprzejmie prosimy o zmianę zapisu poprzez wprowadzenie po słowach „0,1% wartości” RATY MIESIĘCZNEJ Brutto.
Wziąwszy pod uwagę, iż zastrzeżenie kar umownych ma na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy a nie wzbogacenie Zamawiającego oraz fakt, że zastrzeżenie zbyt wysokich kar umownych negatywnie wpłynie na kalkulacje ryzyk oraz cenę oferowaną przez Wykonawcę zwracamy się z prośbą o miarkowanie kary względem wartości umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowana zmianę, ale zmniejsza wysokość kary umownej do 0,05%. 

Pytanie nr 6
Pytanie dot. Załącznika nr 6 do SWZ, Wzór umowy, §5, ust. 1 lit. b
Uprzejmie prosimy o zmianę zapisu poprzez wprowadzenie po słowach „0,2% wartości” RATY MIESIĘCZNEJ Brutto 
Wziąwszy pod uwagę, iż zastrzeżenie kar umownych ma na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy a nie wzbogacenie Zamawiającego oraz fakt, że zastrzeżenie zbyt wysokich kar umownych negatywnie wpłynie na kalkulacje ryzyk oraz cenę oferowaną przez Wykonawcę zwracamy się z prośbą o miarkowanie kary względem wartości umowy

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowana zmianę, ale zmniejsza wysokość kary umownej do 0,1%.

Pytanie nr 7
Pytanie dot. Załącznika nr 6 do SWZ, Wzór umowy, §5, ust. 1 lit. c
Uprzejmie prosimy o zmianę zapisu poprzez wprowadzenie po słowach „0,5% wartości” RATY MIESIĘCZNEJ Brutto 
Wziąwszy pod uwagę, iż zastrzeżenie kar umownych ma na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy a nie wzbogacenie Zamawiającego oraz fakt, że zastrzeżenie zbyt wysokich kar umownych negatywnie wpłynie na kalkulacje ryzyk oraz cenę oferowaną przez Wykonawcę zwracamy się z prośbą o miarkowanie kary względem wartości umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowana zmianę, ale zmniejsza wysokość kary umownej do 0,2%.

Pytanie nr 8
Pytanie dot. Załącznika nr 6 do SWZ, Wzór umowy, §5, ust 2
Prosimy o dodanie w ust. 2 zapisu:
Wykonawca ponosi bez ograniczeń umownych odpowiedzialność w zakresie, w jakim bezwzględne przepisy prawa nie pozwalają na zmianę lub ograniczenie odpowiedzialności odszkodowawczej. W pozostałym zakresie łączna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy wynikająca z umowy lub pozostająca z nią w związku, niezależnie od podstaw prawnych dochodzonego roszczenia  ograniczona jest do wartości umowy netto. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności za utracone korzyści, utratę przychodów, utracone dane, utratę zysków, utratę możliwości eksploatacji, przerwy w pracy, koszty kapitałowe, odszkodowania i kary umowne płacone przez Zamawiającego swoim kontrahentom.
Przedmiotowa prośba uzasadniona jest coraz szerszą międzynarodową praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawcy, w kontekście coraz powszechniejszej zasady, że odpowiedzialność Wykonawcy nie powinna przekraczać określonej części wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie funkcjonują w umowach Banku Światowego). Pragniemy zauważyć, że ograniczenie odpowiedzialności do konkretnej kwoty i do sytuacji, w których wystąpiła bezpośrednia strata Zamawiającego pozwoli na zaoferowanie znacznie niższej ceny, a wyznaczony pułap kar umownych i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są i tak wystarczającym czynnikiem „motywującym” Wykonawcę do należytego, w tym terminowego wykonania umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 9
Pytanie dot. Załącznika nr 6 do SWZ, Wzór umowy
Czy mając na uwadze fakt, że podczas realizacji umowy zostaną wytworzone przez Wykonawcę odpady, co do których istnieją wiarygodne do przyjęcia podstawy, że mogą wykazywać właściwości klasyfikujące je jako odpady medyczne zakaźne oraz odpady medyczne niebezpieczne, inne niż zakaźne, Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy następującej klauzuli:
Mając na uwadze art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy o odpadach z 14 grudnia 2012 roku (tj. Dz. U. z 2021 nr 779 r, z późn. zm.), wytwórcą odpadów powstałych w związku z wykonywaniem niniejszej umowy, mogących wykazywać właściwości klasyfikujące je jako odpady medyczne zakaźne oraz odpady medyczne niebezpieczne inne niż zakaźne, wraz z odpowiedzialnością za nie, będzie Zamawiający, który potwierdza, że zagospodaruje je zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Nie dotyczy to w szczególności odpadów sprzętu i podzespołów elektronicznych czy mechanicznych.				

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 10
dot. SWZ, OPZ pkt 3a oraz projekt umowy par 2 pkt 3 
Zamawiający w OPZ pkt 3a oraz projekcie umowy par 2 pkt 3 Zamawiający wskazał, że Wykonawca musi posiadać autoryzację producenta rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto na wykonywanie usług serwisowych lub zatrudniać co najmniej 3 inżynierów serwisowych posiadających aktualne, imienne certyfikaty ukończenia przeprowadzonych przez producenta rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto szkoleń w zakresie obsługi serwisowej rezonansu Magnetom Avanto. 
Wnosimy o dopuszczenie do udziału w postepowaniu Wykonawców dysponujących co najmniej 2 inżynierami posiadającymi odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto, potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty niezależne od producenta, jednak od wielu lat zajmujące się szkoleniem serwisantów aparatury medycznej. 
Zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.
W odniesieniu do powyższego wskazujemy, że wymóg, że Wykonawca musi posiadać autoryzację producenta rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto na wykonywanie usług serwisowych lub zatrudniać co najmniej 3 inżynierów serwisowych posiadających aktualne, imienne certyfikaty ukończenia przeprowadzonych przez producenta rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto szkoleń w zakresie obsługi serwisowej rezonansu Magnetom Avanto, z jednej strony pozostaje bez związku dla oceny zdolności do wykonania zamówienia (autoryzacja producenta lub szkolenie wyłącznie przez producenta nie warunkuje możliwości należytego wykonania zamówienia), a z drugiej utrudnia uczciwą konkurencję w postępowaniu (w praktyce to producent będzie decydował o tym, kto będzie mógł wykonywać zamówienie, przeprowadzając wobec inżynierów, lub nie, wymagane szkolenia). 
Taki tok rozumowania przedstawiła również Krajowa Izba Odwoławcza w sprawie, w której rozpatrywany był analogiczny warunek udziału w postępowaniu, tj. w wyroku z 4 października 2019 roku, sygn. akt KIO 1859/19. W cytowanym orzeczeniu Izba potwierdziła, iż w sytuacji, gdy na rynku funkcjonuje kilku wykonawców serwisujących z powodzeniem aparaty medyczne danego producenta (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do niniejszego zamówienia), to wymóg posiadania certyfikatów wystawionych przez wytwórcę aparatu może stanowić bezzasadne ograniczenie konkurencji w postepowaniu. 
Podkreślamy, iż w chwili obecnej na rynku istnieje kilku wykonawców zajmujących się serwisem rezonansów magnetycznych Magnetom Avanto produkcji Siemens. Pozostawienie ww. zapisów w obecnym kształcie dopuści do udziału w postepowaniu jedynie producenta w/w sprzętu, tj. firmę Siemens.
Dopuszczenie do udziału w postępowaniu Wykonawców niezależnych od producenta, jednak mających ponad 10-letnie doświadczenie w serwisowaniu tomografów komputerowych, rezonansów magnetycznych produkcji Siemens, nie uniemożliwi złożenia oferty autoryzowanemu przedstawicielowi producenta, a z pewnością wpłynie na konkurencyjność postępowania i zapewni Państwu otrzymanie co najmniej 2 ofert w w/w postępowaniu, co z pewnością przełoży się na uzyskanie korzystnej dla Zamawiającego ceny oferty.
W konsekwencji, prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający w trosce o zachowanie zasad konkurencji oraz prawidłowe wykonanie zamówienia, dopuści do udziału w przetargu Wykonawców dysponujących co najmniej 2 inżynierami posiadającymi odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto, potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty niezależne od producenta, jednak zajmujące się szkoleniem serwisantów aparatury medycznej od co najmniej 3 lat.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 11 
 dot. SWZ
W celu kalkulacji ceny oferty, prosimy o podanie wersji oprogramowania zainstalowanej na rezonansie magnetycznym MR Avanto nr seryjny 27916 oraz rezonansie magnetycznym MR Avanto o nr seryjnym 3868.

Odpowiedź: Wersja oprogramowania VB 19a

Pytanie nr 12 
dot. Rozdział IV SWZ pkt. 1.1 c, Załącznik nr 2 - OPZ pkt 1c
Zamawiający w Rozdziale IV SWZ pkt. 1.1 c, Załączniku nr 2 - OPZ pkt 1c wymaga modyfikacji oprogramowania i sprzętu zalecanych przez producenta.
Wskazujemy, iż wiedzę na temat modyfikacji oprogramowania i sprzętu posiada jedynie producent sprzętu, firma Siemens. Jednocześnie, uzależnienie udziału w postępowaniu Wykonawcy od Producenta stanowi naruszenie art. 16 ustawy Pzp, który mówi, że Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz w sposób przejrzysty i proporcjonalny.
W wyroku KIO nr 1817/19 z dn. 01.10.2019 r. Izba wskazała, iż w okoliczności, w której skalkulowanie i złożenie oferty przez Wykonawcę w postępowaniu uzależnione są od wiedzy i woli Producenta, stanowi o braku równowagi konkurencyjnej pomiędzy podmiotami. Ponadto w wyroku z dn. 1.06.2017 r. Sąd Okręgowy wskazał, iż zaniechanie wystarczającego opisania przedmiotu zamówienia, w szczególności odsyłanie do informacji posiadanych przez inne podmioty, stanowi naruszenie art. 29 ust 1 ustawy PZP. 
W związku z powyższym prosimy o usunięcie zapisów dotyczących dokonywania modyfikacji oprogramowania i sprzętu zalecanych przez producenta.
Zgodnie z art. 99 ustawy PZP przedmiot zamówienia opisuję się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 
Przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamówienia poza samym producentem aparatu (lub spółkami z nim powiązanymi) żaden z innych wykonawców nie jest w stanie precyzyjnie ustalić zakresu swojego świadczenia, ani tym bardziej go wycenić. Jedynymi podmiotami faworyzowanymi przez takie ukształtowanie zapisów SWZ pozostają zatem podmioty z grupy kapitałowej Siemens.
Jednocześnie wskazujemy, że wytwórca (producent) sprzętu jest ustawowo zobowiązany do bezpłatnego dokonywania bieżących aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia bezpieczeństwa aparatu jego produkcji.
Wskazujemy, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn.: Świadczenie usług w zakresie serwisu technicznego rezonansu magnetycznego, znak: AEZ/S-046/2022 (ogłoszenie nr 2022/BZP 00188333 z dnia 01.06.2022 r.), Warszawski Uniwersytet Medyczny dopuścił do udziału w postępowaniu podmioty niezależne od producenta, wprowadzając zamiast wcześniej wymaganych aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego oraz aktualizacji sprzętowych zalecanych przez producenta, następujące wymagania:
- Weryfikacja dokonania aktualizacji oprogramowania dokonanych przez producenta w zakresie koniecznym do zapewnienia bezpieczeństwa aparatu dokonanych przez producenta,
- Weryfikacja poprawnego działania aparatu po aktualizacji oprogramowania.
Powyższe zapisy nie wykluczają z udziału w postępowaniu producenta w/w aparatu, a dopuszczają podmioty niezależne od producenta, tym samym zwiększając krąg wykonawców mogących ubiegać się o udzielenie zamówienia publicznego.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i dokonuje stosownej modyfikacji SWZ w tym zakresie. 

Zamawiający na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień  publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) dokonuje zmiany treści SWZ i dokonaną zmianę udostępnia na stronie internetowej prowadzonego postępowania:

1. Przedmiotem zamówienia jest 4 – letnia pogwarancyjna obsługa serwisowa następujących urządzeń:
1.1.  Rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto o numerze seryjnym 27930 ze stacją roboczą Syngo MMWP o numerze seryjnym 80344 oraz rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto 
o numerze seryjnym 27916 ze stacją roboczą Syngo MMWP o numerze seryjnym 3868, obejmująca w szczególności:
a. okresowe przeglądy techniczne wraz z materiałami eksploatacyjnymi wymienianymi podczas       przeglądów, zgodnie z wymaganiami producenta dla rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto i stacji roboczej,
b. Zdalną diagnostykę, w tym systematyczne monitorowanie parametrów przesyłanych przez aparat do serwisu w celu zapobiegania awariom aparatu,
c. Modyfikacje oprogramowania i sprzętu zalecane przez jego producenta,
d. Naprawy sprzętu bez konieczności wymiany części lub z wymianą części po ich zakupie przez Zamawiającego,
e. Modyfikacje ustawień parametrów sieciowych i parametrów DICOM sprzętu, jeśli będą wymagane np. z powodu zmian w strukturze informatycznej Zamawiającego,
f. Wsparcie telefoniczne poprzez centrum wsparcia serwisowego posiadające numer telefoniczny 
z polskiej strefy numeracyjnej i umożliwiające telefoniczny kontakt w języku polskim 
z przeszkolonymi inżynierami serwisowymi,
g. Dojazdy i robociznę.

Zamawiający modyfikuje następujące załączniki: 
Załącznik nr 2 – Opis przedmiotu zamówienia
[bookmark: _GoBack]Załącznik nr 6 – Wzór umowy

POZOSTAŁE POSTANOWIENIA SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA POZOSTAJĄ BEZ ZMIAN


ul. Pabianicka 62,  93-513 Łódź
SEKRETARIAT  tel. (42) 689 50 10/fax (42) 689 50 11; CENTRALA tel. (42) 689 50 00
e-mail: szpital@kopernik.lodz.pl, http://www.kopernik.lodz.pl
NIP 729-23-45-599 REGON 000295403  PEKAO S.A. O/ŁÓDŹ 62124015451111000011669957
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